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ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
о признании незаконным постановления № 04-115/2014 

о назначении административного наказания от 07.05.2014г.

В ходе плановой выездной проверки РА (ПК) «Дельта-плюс» (далее – Артель), проводимой специалистами Управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования (Росприроднадзора) по Астраханской области (далее – Управление) выявлены факты правонарушения природоохранного законодательства, а именно: 
- сброс загрязняющих веществ в составе сточных вод в водный объект рук. Кизань из металлической трубы, выходящей из эксплуатируемого здания льдогенераторной (льдозавода), без установленных нормативов допустимых вредных веществ и микроорганизмов в отсутствие разрешения, выданного органами исполнительной власти, осуществляющими государственное управление в области охраны окружающей среды,
- эксплуатация резервуара горюче-смазочных материалов, соединенного с топливо - раздаточной колонкой в границах водоохраной зоны водного объекта рук. Кизань.
Постановлением № 04-115/2014 о назначении административного наказания от 07.05.2014г. Артель признана виновной в совершении административного правонарушения в области охраны окружающей среды и природопользования, предусматривающей привлечение к ответственности по ст. 8.1 КоАП РФ, согласно которому назначено наказание в виде штрафа в размере 20000 (двадцать тысяч) рублей. 

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной  ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе  как  на основаниях и в порядке, установленных законом. 
Согласно ст. 24.5. КоАП РФ Обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении: «Производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств:  1) отсутствие события административного правонарушения;  2) отсутствие состава административного правонарушения».

При составлении постановления об административном правонарушении не установлена причинно-следственная связь между противоправным деянием и наступившим вредным последствием. В постановлении установлен факт: «сброс загрязняющих веществ в составе сточных вод в водный объект рук. Кизань из металлической трубы, выходящей из эксплуатируемого здания льдогенераторной (льдозавода)». В постановлении указано, что «на момент осмотра льдозавод не работал», а далее по тексту – «из одной трубы осуществлялся сброс сточной воды». Сброс сточных вод происходит только в момент эксплуатации сооружения, на момент проверки из трубы выделялось крайне незначительное, капельное, вытекание. Артель считает, что событие по данному факту Управлением не доказано, кроме того, имеет противоречивые данные о его эксплуатации.
          Из изложенного в Постановлении следует, что Артели вменяется совершение административного правонарушения, выразившегося в отсутствии разрешения, выданного органами исполнительной власти, осуществляющими государственное управление в области охраны окружающей среды на основании установленных нормативов допустимых вредных веществ и микроорганизмов, образующей объективную сторону правонарушения, предусмотренного статьей 8.1 КоАП РФ. 
В соответствии с ч. 4 ст. 23 Федерального закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» выбросы и сбросы химических веществ, в том числе радиоактивных, иных веществ и микроорганизмов в окружающую среду в пределах установленных нормативов допустимых выбросов и сбросов веществ и микроорганизмов, лимитов на выбросы и сбросы допускаются на основании разрешений, выданных органами исполнительной власти, осуществляющими государственное управление в области охраны окружающей среды.

Согласно ст. 8.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за несоблюдение экологических требований при территориальном планировании, градостроительном зонировании, планировке территории, архитектурно-строительном проектировании, строительстве, капитальном ремонте, реконструкции, вводе в эксплуатацию, эксплуатации, выводе из эксплуатации зданий, строений, сооружений и иных объектов капитального строительства.
Указанное выше нарушение не может быть квалифицировано по ст. 8.1 КоАП РФ, поскольку нарушение экологических требований произошло не в результате эксплуатации объектов капитального строительства. 

         Следовательно, в действиях Общества отсутствует объективная сторона правонарушения, предусмотренная ст. 8.1 КоАП РФ и, как следствие, - событие правонарушения.      

           Пунктом 9 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004 года  №10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» разъяснено, что в случае, если при рассмотрении заявления об оспаривании постановления административного органа о привлечении к административной ответственности суд установит, что оспариваемое постановление содержит неправильную квалификацию правонарушения либо принято неправомочным органом, суд в соответствии с частью 2 статьи 211 АПК РФ принимает решение о признании незаконным оспариваемого постановления и его отмене.
Согласно Акту, резервуар горюче – смазочных материалов, соединенный с топливо - раздаточной  колонкой, выведен из эксплуатации 28.03.2012г.
В оспариваемом Постановлении, в нарушение ст. 28.2 и 29.10 КоАП РФ не имеется сведений о том, исследовался ли Управлением вопрос о виновности Артели в совершении вмененного административного правонарушения, выразившегося в эксплуатации резервуара горюче – смазочных материалов, соединенного с топливо - раздаточной  колонкой, применительно к ч.2 ст. 2.1 КоАП РФ.

В  Постановлении Управление ограничилось лишь констатацией факта на размещение вышеуказанного объекта в водоохранной зоне и не доказал факт действительной его эксплуатации, не указал на наличие вины Артели в совершении вмененного ей правонарушения с учетом конкретных обстоятельств дела, что не отвечает требованиям административного законодательства (ст. 24.1 КоАП РФ).
Руководствуясь  ст.ст. 24.5,26.1, 26.2, 29.1, 30.1 КоАП РФ, ст.ст.207,208 АПК РФ.

ПРОШУ:

Признать незаконным постановление № 04-115/2014 о назначении административного наказания от 07.05.2014г. о привлечении РА (ПК) «Дельта-плюс»   к административной  ответственности по   ст.8.1 КоАП РФ.

Приложение:

1. Копия Акта проверки органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля юридического лица, индивидуального предпринимателя № 20 от 28.04.2014г. - на 16л. в 1 экз.

2. Копия протокола № 04-115/2014 от 30.04.2014г. - на 5л. в 1 экз.

3. Копия постановления № 04-115/2014 о назначении административного наказания от 07.05.2014г. - на 6л. в 1 экз.
4. копия акта о выводе из эксплуатации резервуара горюче – смазочных материалов, соединенного с топливо - раздаточной  колонкой
 Председатель

РА (ПК) «Дельта-плюс»                    Машин Б.М.              ____________                              

